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Estudo mostra que avanços em saneamento básico 

das Capitais nos últimos 5 anos foi insuficiente para 

tirar o Brasil do atraso histórico 

Com números do Ministério das Cidades – ano base 2015 – levantamento aponta mais 

investimentos no período, mas expansão pequena em água e esgotos 

Novo Ranking do Saneamento básico das 100 maiores cidades brasileiras, produzido 

pelo Instituto Trata Brasil em parceria com a consultoria GO Associados, especializada 

em saneamento, avalia dados de 2015 publicados pelo Ministério das Cidades, no 

Sistema Nacional de Informações sobre Saneamento (SNIS), onde mostra que o Brasil 

evoluiu pouco comparativamente aos últimos anos. Como exemplo, o país ainda tem 

mais de 34 milhões de brasileiros sem acesso à água tratada. Com relação aos 

esgotos, somente em 2015 conseguimos vencer a barreira de ter mais da metade da 

população com coleta de esgotos (50,3%), mas apenas 42% dos esgotos do país são 

tratados. 

O novo Ranking do Saneamento aponta que num período de 5 anos (2011 a 2015), 

as 26 capitais presentes no diagnóstico (com exceção de Palmas1) investiram, 

juntas e a valores de 20152, a quantia de R$ 19,44 bilhões, ou seja, 63% do que 

investiram as 100 maiores cidades (R$ 30,8 bilhões) e 32% do que o país todo 

investiu no mesmo período (R$ 60,6 bilhões). Em termos dos indicadores mais 

críticos, 24 capitais não tratam mais de 80% dos seus esgotos (somente Brasília 

82% e Curitiba 91%), e as grandes cidades do Norte ocupam as últimas 

colocações do Ranking do Saneamento com números bem abaixo da média 

nacional na maioria dos indicadores.  

Ademais, o estudo comparou outros avanços das capitais em água e esgotos de 2011 

a 2015 e comprovou que os avanços foram importantes, mas tímidos.  

Édison Carlos, presidente do Trata Brasil, explica: “Essas 26 grandes cidades abrigam 

quase ¼ da população do país, então é esperado que tenham os maiores desafios 

para levar os serviços de água e esgotos à totalidade da população, mas é também 

certo que são as que têm mais condições de fazer projetos e levantar recursos para a 

solução. E isso não vem ocorrendo. ” 

                                                           
1 Palmas não é contemplada no Ranking, por ter, em 2010 (IBGE), uma população menor do que a das 
cidades consideradas no Estudo. 
2 Valores médios, corrigidos pelo IPCA. 
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Avanços médios do Brasil no atendimento a saneamento – Comparação do país 

com as 100 maiores cidades - período 2011 a 2015 (SNIS) 

Ano 
População total 

com água 
tratada (%) 

População total 
com coleta de 

esgoto (%) 

Esgoto tratado 
x água 

consumida (%) 

Perdas de água 
na Distribuição 

(%) 

Investimento (R$ 
bilhões médios de 

2015) 

  Brasil 
100 

maiores 
cidades 

Brasil 
100 

maiores 
cidades 

Brasil 
100 

maiores 
cidades 

Brasil 
100 

maiores 
cidades 

Brasil 
100 

maiores 
cidades 

2011 82,4 93,52 48,1 69,05 37,5 46,65 38,8 39,78 10,91 5,83 

2012 82,7 93,45 48,3 69,39 38,7 48,80 36,9 37,82 12,07 6,09 

2013 82,5 92,91 48,6 69,14 39 48,03 37 39,08 12,16 5,85 

2014 83 93,27 49,8 70,37 40,8 50,26 36,7 38,34 13,29 6,48 

2015 83,3 93,84 50,26 71,05 42,67 51,72 36,7 37,77 12,18 6,53 

Avanços 
p.p 

0,9 0,32 2,16 2,0 5,17 5,07 2,1 2,01 
Soma 

R$ 60,6 
bi 

Soma 
R$ 30,78 

bi 

 

De acordo com Gesner Oliveira, sócio da GO Associados: “É preocupante o fato de 

que 13 das 27 capitais atendem menos da metade da população com coleta de 

esgoto. Situação análoga ocorre com o tratamento, em que algumas capitais tratam 

menos de 10% dos esgotos gerados. Assim, se mostra fundamental um salto em 

investimentos e são as capitais os municípios com maior capacidade para tal. De 

acordo com o Plano Nacional de Saneamento Básico (Plansab), os investimentos 

necessários para alcançar a universalização estão na ordem de R$ 19 bi por ano até 

2033. No ritmo atual, com investimentos de cerca de R$ 13 bi ao ano, a meta do 

Plansab deve ser atingida apenas após 2050.”  

Histórico: 

Desde 2009, o Instituto Trata Brasil divulga seu tradicional “Ranking do Saneamento 

Básico nas 100 Maiores Cidades”, sempre com base nos dados oficiais do Sistema 

Nacional de Informações sobre Saneamento Básico (SNIS). Os números são 

informados pelas próprias empresas operadoras de água e esgotos dos municípios 

brasileiros ao Governo Federal, portanto, são números oficiais das próprias cidades. 

Metodologia do Ranking 

Desde 2016, o Instituto Trata Brasil usa uma nova metodologia criada pela GO 

Associados, após ouvir autoridades e entidades ligados ao setor de saneamento 

básico em todo o país. Houve a inclusão dos indicadores urbanos para o atendimento 

de água e coleta e do indicador de perdas de água na distribuição. Os indicadores de 

investimentos e arrecadação agora consideram a soma dos últimos 5 anos, ao invés 
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apenas do ano em análise (2015), assim consegue-se ter uma ideia melhor do esforço 

das cidades com o saneamento básico ao longo do tempo. Detalhes, indicadores e 

Ponderações na Nova Metodologia do Ranking estão no Anexo. 

Resultados do Estudo - Principais Indicadores nas 100 Maiores Cidades:  

População com água tratada - por número de municípios 

O indicador médio de população atendida com água tratada nas 100 maiores cidades 
foi de 93,84%, ou seja, superior à média brasileira de 83,3%, segundo o SNIS 2015. 

 

O gráfico acima mostra que entre os 100 maiores municípios, 92 possuem mais de 

80% da população com água tratada. 16 cidades informaram possuir 100% e 20 

outras 99% de atendimento total. O menor índice foi 28,81% em Ananindeua (PA).  

Melhores x piores indicadores em população com água tratada

20 Melhores 
 

10 Piores 

Município UF 
População com 

Água tratada 
(%) 

 

Município UF 
População com 

Água tratada 
(%) 

Campina Grande PB 100  
Guarujá SP 82,08 

João Pessoa PB 100  
Belford Roxo RJ 80,28 

Vitória da Conquista BA 100  
Jaboatão dos Guararapes PE 74,05 

Uberlândia MG 100  
Aparecida de Goiânia GO 72,98 

Niterói RJ 100  
Caucaia CE 68,08 

Carapicuíba SP 100  
Rio Branco AC 54,6 
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Novas ligações de água tratada sobre ligações faltantes 

O estudo mostrou que em 2015, em média, os 100 maiores municípios fizeram 39,61% das 

ligações de água faltantes para a universalização, ou seja, uma melhora significativa em 

relação aos 28,47% obtidos em 2014. Entre 2014 e 2015, 35 cidades fizeram mais de 80% 

das ligações faltantes de água, mas 32% dos municípios realizaram menos de 20%. Em 

termos absolutos, Rio de Janeiro, São Paulo e Brasília foram as cidades que realizaram 

mais ligações de água. 

Atendimento da população com coleta de esgotos:  

O indicador médio de população com coleta de esgotos nas maiores cidades foi de 

71,05%%, ou seja, um índice maior que a média Brasil em 2015 (50,26%).  

Diadema SP 100  
Santarém PA 48 

Osasco SP 100  
Macapá AP 36,39 

Santos SP 100  
Porto Velho RO 33,96 

São Bernardo do Campo SP 100  
Ananindeua PA 28,81 

Suzano SP 100     

Taubaté SP 100     

Florianópolis SC 100     

Canoas RS 100     

Porto Alegre RS 100     

Santa Maria RS 100     

Curitiba PR 99,99     

Cascavel PR 99,98     

Foz do Iguaçu PR 99,98     

Londrina PR 99,98     

Maringá PR 99,98     

Ponta Grossa PR 99,98     
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44 cidades reportaram que mais de 80% da população possui os serviços de coleta de 

esgotos, 25 cidades informaram que menos de 40% da população conta com esses 

serviços, enquanto que em 8 municípios o índice ficou entre 0 e 20%. Cinco cidades 

reportaram 100% (Curitiba-PR, Diadema - SP, Londrina - PR, Maringá - PR e Ponta 

Grossa - PR), enquanto Santarém – PA indicou 0% (zero). 

Melhores x Piores indicadores em população com coleta de esgotos  

 

Novas Ligações de Esgoto Sobre Ligações Faltantes 

O estudo mostrou que em 2015, em média, as grandes cidades fizeram apenas 11,88% 

das ligações faltantes de esgoto. 60 cidades não fizeram nem 20% das ligações e 44% 

nem 10% das ligações faltantes para a universalização. 

10 Melhores 
 

10 Piores 

Município UF 
População com 
coleta esgotos 

(%) 

 

Município UF 

População 
com 

coleta esgotos 
(%) 

Curitiba PR 100  Rio Branco AC 22,55 

Diadema SP 100  Juazeiro do Norte CE 21,99 

Londrina PR 100  Teresina PI 19,96 

Maringá PR 100  Belém PA 12,8 

Ponta Grossa PR 100  Manaus AM 10,4 

Franca SP 99,96  Jaboatão dos Guararapes PE 6,66 

Piracicaba SP 99,95  Macapá AP 5,44 

Santos SP 99,88  Porto Velho RO 3,71 

Volta Redonda RJ 98,96  Ananindeua PA 2,09 

Santo André SP 98,56  Santarém PA 0 
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As cidades que menos fizeram ligações de esgoto, proporcionalmente às que faltam, foram 

Nova Iguaçu, São Gonçalo, Duque de Caxias, Belford Roxo, Jaboatão dos Guararapes, 

Macapá, Rio de Janeiro, Belém, Maceió e Santarém. Em termos absolutos, os municípios 

que realizaram mais ligações foram Brasília, São Paulo e Rio Branco. 

Tratamento de Esgotos nas 100 maiores Cidades com relação à água consumida 

A média de tratamento de esgotos nos 100 maiores municípios, em 2015, foi 51,75%; 

superior à média nacional de 42%. 

O pior indicador de cobertura entre as maiores cidades é o tratamento de esgotos. Apenas 

21% das dessas cidades tratam mais de 80% de seus esgotos, 58% tratam entre 20,1% e 

79,9% e 21 cidades tratam menos de 20%, o que mostra que é o principal problema a ser 

superado. Apenas 6 cidades reportaram tratar 100% (Campina Grande – PB, Jundiaí – SP, 

Limeira – SP, Niterói – RJ, Piracicaba – SP e São José do Rio Preto - SP). Com 0% (zero) 

estão São João do Meriti – RJ, Santarém- PA, Governador Valadares – MG e Porto Velho 

– RO.  

Maiores desafios em Tratamento de Esgotos 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Maiores Desafios 

Município UF 
Tratamento de 
Esgotos x água 
consumida (%) 

Jaboatão dos Guararapes PE 6,24 

Juiz de Fora MG 6,08 

Bauru SP 4,12 

Guarulhos SP 3,82 

Belém PA 1,46 

Nova Iguaçu RJ 0,06 

Governador Valadares MG 0 

Porto Velho RO 0 

Santarém PA 0 

São João de Meriti RJ 0 
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Investimentos em saneamento Básico x Arrecadação com os Serviços 

**Desde o Ranking de 2016, adotou-se avaliar a soma dos investimentos sobre a 

soma da receita dos últimos 5 anos e não somente o ano analisado. São 

considerados os investimentos realizados pela prestadora, e também os investimentos 

realizados pelo poder público na cidade (Município e Estado).  

Quanto maior for a razão (investimento/arrecadação), mais investimentos o município 

está realizando relativamente à arrecadação, logo, tem melhor nota no Ranking.O 

indicador médio mostrou que a média das grandes cidades investiu em água esgotos 

23,15% do valor arrecadado com esses serviços. 70% das cidades, no entanto, 

investiu menos de 30% da arrecadação.   

 
Melhores x Piores indicadores na relação entre Investimentos e Arrecadação  
 

 
**I/A = relação entre ambos, ou seja, um I/A = 10,00 significa que o município investiu 

em saneamento básico 10% de tudo o que arrecadou com os serviços. 

 

 

 

10 Melhores 
 

10 Piores 

Município UF I/A (%)  Município UF I/A(%) 

Santarém PA 553,37  Santos SP 9,73 

Caucaia CE 175,79  Niterói RJ 8,87 

Boa Vista RR 170,61  Ribeirão Preto SP 8,80 

Cuiabá MT 86,70  Teresina PI 8,40 

Praia Grande SP 84,26  São João de Meriti RJ 6,37 

Rio Branco AC 78,43  Juazeiro do Norte CE 4,37 

Recife PE 75,63  Campina Grande PB 3,97 

Mossoró RN 67,66  Santo André SP 2,79 

Vitória ES 61,83  Pelotas RS 1,11 

Volta Redonda RJ 57,53  Várzea Grande MT 0,00 
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Perdas de faturamento total com a água fornecida à população (IPFT) 

 

O Índice de Perdas de Faturamento Total (IPFT) estima o quanto da água potável produzida 

não foi faturada. Pode ser consequência de vazamentos, roubos, fraudes, falhas nos 

hidrômetros, entre outras causas. Em médias, as grandes cidades perderam 41,25% do 

faturamento possível com a água. 11 cidades perderam menos de 15%, no entanto, 60% 

das cidades tiveram perdas de faturamento superior a 30%. O município com maior índice 

de perdas de faturamento foi Manaus - AM (73,12%). 

Melhores x Piores Índice de Perdas de Faturamento Total (IPFT)  

10 Melhores 
 

10 Piores 

Município UF IPFT (%)  Município UF IPFT(%) 

Praia Grande SP -1,15  Boa Vista RR 61,08 

Santo André SP 5,82  Salvador BA 63,16 

Vitória da Conquista BA 5,98  Várzea Grande MT 64,26 

Serra ES 7,65  Macapá AP 64,80 

Campina Grande PB 9,64  Nova Iguaçu RJ 65,46 

Campinas SP 11,33  São Luís MA 66,21 

Limeira SP 11,37  Porto Velho RO 67,00 

Maringá PR 11,67  Duque de Caxias RJ 68,64 

Pelotas RS 12,91  Belford Roxo RJ 68,78 

Franca SP 13,01  Manaus AM 73,12 
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Perdas de água nos sistemas de distribuição (IPD)  

A perda média de 37,77% é ligeiramente superior à nacional -  36,7% em 2015.   

 

O Indicador de Perdas na Distribuição (IPD) mostra, do volume de água potável produzido, 

quanto foi efetivamente consumido pela população. 81 cidades reportaram uma perda na 

distribuição igual ou superior à 30%, sendo 38 cidades com perdas acima de 45%. Os 

extremos de perdas máxima e mínima corresponderam, respectivamente à Macapá - AP 

(69,14%) e Limeira - SP (15,94%). 

 

 

Melhores e piores indicadores em perda de água na distribuição (IPD) 

 

 
 
 

10 Melhores 
 

10 Piores 

Município UF IPD (%)  Município UF IPD (%) 

Limeira SP 15,94  Olinda PE 57,62 

Santos SP 16,46  Maceió AL 58,64 

Porto Alegre RS 16,95  Rio Branco AC 59,31 

Campo Grande MS 19,28  Paulista PE 59,85 

Carapicuíba SP 19,96  Recife PE 60,61 

Campinas SP 20,79  Várzea Grande MT 62,65 

Petrópolis RJ 21,53  Cuiabá MT 63,69 

Goiânia GO 22,19  São Luís MA 66,20 

Ribeirão Preto SP 23,06  Porto Velho RO 67,00 

Maringá PR 23,27  Macapá AP 69,14 
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Mapa das 20 melhores e 10 piores cidades pelo Ranking – ano base 2015 
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Avanço em água tratada e esgotamento sanitário nas Capitais Brasileiras 
presentes no estudo – período 2011 a 2015 

 

PRINCIPAIS INDICADORES DE SANEAMENTO PARA AS CAPITAIS 
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Curitiba PR 11  99,99   100,00   100,00   100,00   91,26   605,75   28,45   39,11  

São Paulo SP 20  99,20   100,00   96,34   97,00   55,51   7.121,71   24,71   30,63  

Porto Alegre RS 24  100,00   100,00   89,70   89,70   51,70   730,14   43,26   16,95  

Goiânia GO 25  99,62   100,00   88,44   88,78   64,49   704,27   35,36   22,19  

Campo Grande MS 26  99,87   97,80   76,04   77,08   55,63   533,02   32,97   19,28  

Brasília DF 28  98,98   99,00   84,51   84,51   82,17   819,23   25,02   35,19  

Belo Horizonte MG 31  94,88   94,90   91,32   91,32   70,26   1.053,81   34,34   37,95  

Vitória ES 39  95,22   95,20   67,36   67,36   51,96   479,17   24,95   32,75  

João Pessoa PB 42  100,00   100,00   75,71   76,00   68,02   179,32   40,00   37,54  

Salvador BA 45  92,19   92,20   79,78   79,80   98,05   570,31   63,16   45,99  

Florianópolis SC 49  100,00   100,00   57,49   59,76   54,72   277,76   23,23   32,83  

Boa Vista RR 50  97,24   99,50   56,67   58,00   73,18   400,21   61,08   54,40  

Rio de Janeiro RJ 56  98,30   98,30   83,08   83,08   44,46   1.583,34   55,42   26,39  

Aracaju SE 64  99,21   99,20   39,93   39,93   42,25   360,03   32,31   41,54  

Cuiabá MT 67  98,13   100,00   48,83   49,76   27,10   501,63   58,09   63,69  

Fortaleza CE 70  84,32   84,30   49,04   49,04   52,32   795,77   31,16   45,74  

Rio Branco AC 74  54,60   59,50   22,55   24,56   33,69   87,76   60,69   59,31  

Recife PE 75  84,71   84,70   39,95   39,95   65,58   1.466,63   56,93   60,61  

Natal RN 76  94,88   94,90   37,58   37,58   27,16   135,43   50,85   54,87  

São Luís MA 79  85,31   90,30   48,35   51,19   8,77   183,79   66,21   66,20  

Maceió AL 87  96,62   96,70   34,97   34,99   35,60   84,49   58,45   58,64  

Teresina PI 88  97,72   97,50   19,96   21,17   15,00   76,66   47,56   51,68  

Belém PA 90  97,44   92,80   12,80   12,91   1,46   240,23   45,01   44,06  

Manaus AM 95  85,42   85,90   10,40   10,45   23,92   272,96   73,12   46,19  

Macapá AP 96  36,39   37,00   5,44   5,68   18,01   54,36   64,80   69,14  

Porto Velho RO 97  33,96   37,30   3,71   4,07   -     121,29   67,00   67,00  

Palmas TO  -     99,99   100,00   71,08   73,19   45,15   252,29   34,19   42,59  
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EVOLUÇÃO DA COLETA DE ESGOTOS NAS CAPITAIS 

 

EVOLUÇÃO NO TRATAMENTO DE ESGOTO - CAPITAIS 

 

Município UF 2011 2012 2013 2014 2015 
Evolução 

(p.p.) 
Aracaju SE 35,89 33,49 33,74 36,54 39,93 4,04 

Belém PA 8,05 7,19 7,09 12,70 12,80 4,75 

Belo Horizonte MG 100,00 100,00 100,00 100,00 91,32 -8,68 

Boa Vista RR 29,31 39,08 39,08 39,84 56,67 27,36 

Brasília DF 93,71 81,97 82,73 82,11 84,51 -9,20 

Campo Grande MS 61,28 68,42 69,75 71,89 76,04 14,76 

Cuiabá MT 39,90 38,36 35,32 45,61 48,83 8,93 

Curitiba PR 95,51 98,48 99,07 99,18 100,00 4,49 

Florianópolis SC 56,45 53,11 55,10 55,86 57,49 1,04 

Fortaleza CE 53,63 49,43 48,53 47,50 49,04 -4,59 

Goiânia GO 76,42 79,80 79,48 84,30 88,44 12,02 

João Pessoa PB 66,49 49,14 49,03 71,76 75,71 9,22 

Macapá AP 6,06 6,04 5,95 5,54 5,44 -0,62 

Maceió AL 35,36 38,75 37,30 37,18 34,97 -0,39 

Manaus AM 26,84 27,49 8,85 9,90 10,40 -16,44 

Natal RN 33,08 37,49 35,59 35,36 37,58 4,50 

Palmas TO 47,73 50,99 43,52 58,07 71,08 23,35 

Porto Alegre RS 88,00 88,20 89,40 89,40 89,70 1,70 

Porto Velho RO 2,71 2,21 2,72 2,04 3,71 1,00 

Recife PE 35,54 36,62 36,36 38,69 39,95 4,41 

Rio Branco AC 19,87 23,79 20,17 21,23 22,55 2,68 

Rio de Janeiro RJ 77,85 78,25 80,95 83,11 83,08 5,23 

Salvador BA 79,20 82,68 77,70 78,49 79,78 0,58 

São Luís MA 45,57 47,09 48,76 45,55 48,35 2,78 

São Paulo SP 96,13 96,13 96,13 96,13 96,34 0,21 

Teresina PI 16,02 16,33 17,87 19,12 19,96 3,94 

Vitória ES 62,78 59,64 60,37 63,85 67,36 4,58 

Evol. média       3,76 

Município UF 2011 2012 2013 2014 2015 
Evolução 

(p.p.) 
Aracaju SE 35,89 33,49 33,74 36,54 39,93 4,04 

Belém PA 1,56 2,24 1,87 2,25 1,46 -0,10 

Belo Horizonte MG 59,08 64,48 67,39 68,46 70,26 11,18 

Boa Vista RR 22,97 39,08 39,08 39,84 56,67 33,70 

Brasília DF 65,57 66,42 66,13 70,61 82,17 16,60 

Campo Grande MS 48,21 48,57 51,69 54,86 55,63 7,42 

Cuiabá MT 22,03 0,00 28,04 26,89 27,10 5,07 

Curitiba PR 87,18 88,26 88,44 89,71 91,26 4,08 

Florianópolis SC 40,68 38,97 46,59 50,59 54,72 14,04 

Fortaleza CE 51,77 47,58 48,53 47,50 49,04 -2,73 

Goiânia GO 62,73 61,34 63,45 64,72 64,49 1,76 

João Pessoa PB 55,78 49,14 49,03 66,86 68,02 12,24 

Macapá AP 6,06 6,04 5,95 5,54 5,44 -0,62 

Maceió AL 35,36 38,75 37,30 35,55 34,97 -0,39 

Manaus AM 22,86 24,33 8,85 9,90 10,40 -12,46 

Natal RN 33,08 26,86 27,34 26,02 27,16 -5,92 

Palmas TO 35,47 32,64 32,38 37,27 45,15 9,68 

Porto Alegre RS 16,38 15,83 15,52 27,99 51,70 35,32 

Porto Velho RO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Recife PE 35,54 36,62 36,36 38,69 39,95 4,41 

Rio Branco AC 19,87 23,79 20,17 21,23 22,55 2,68 

Rio de Janeiro RJ 51,92 50,02 47,18 47,20 44,46 -7,46 

Salvador BA 79,20 82,68 77,70 78,49 79,78 0,58 

São Luís MA 7,98 4,03 8,48 8,07 8,77 0,79 

São Paulo SP 50,26 52,15 51,47 53,07 55,51 5,25 

Teresina PI 16,02 14,73 14,60 15,54 15,00 -1,02 

Vitória ES 39,72 45,67 58,09 54,51 51,96 12,24 

Evol. média       5,57 

Nota: Para os municípios que possuíam índices de coleta inferiores aos índices de tratamento, foram 
considerados os índices de coleta. 
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EVOLUÇÃO DAS PERDAS NA DISTRIBUIÇÃO      EVOLUÇÃO NOS INVESTIMENTOS (A VALORES DE 2015) 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Investimentos (R$ Milhões) 

Município UF 2011 2012 2013 2014 2015 
Total 5 

anos (R$ 
Milhões) 

Média 

Aracaju SE 101,90 30,74 57,84 67,46 102,09 360,03 72,01 

Belém PA 40,37 53,33 52,70 75,16 18,67 240,23 48,05 

Belo Horizonte MG 164,57 213,70 160,90 139,14 375,50 1.053,81 210,76 

Boa Vista RR 98,51 91,51 118,16 56,31 35,72 400,21 80,04 

Brasília DF 179,54 155,48 183,51 171,02 129,67 819,23 163,85 

Campo Grande MS 45,39 140,94 177,11 98,12 71,45 533,02 106,60 

Cuiabá MT 6,57 234,49 90,56 107,86 62,15 501,63 100,33 

Curitiba PR 111,40 113,99 121,41 138,43 120,51 605,75 121,15 

Florianópolis SC 48,30 47,78 55,65 67,55 58,49 277,76 55,55 

Fortaleza CE 136,87 190,38 152,21 179,11 137,20 795,77 159,15 

Goiânia GO 123,64 147,30 144,77 186,81 101,75 704,27 140,85 

João Pessoa PB 22,24 25,85 49,31 51,65 30,27 179,32 35,86 

Macapá AP 5,79 16,73 23,54 7,80 0,49 54,36 10,87 

Maceió AL 0,91 1,58 13,39 25,93 42,68 84,49 16,90 

Manaus AM 52,05 57,12 92,05 48,37 23,39 272,96 54,59 

Natal RN 14,36 16,16 20,34 32,85 51,72 135,43 27,09 

Palmas** TO 26,74 30,39 47,96 71,81 75,38 252,29 50,46 

Porto Alegre RS 250,94 264,01 111,64 53,40 50,15 730,14 146,03 

Porto Velho RO 111,32 0,64 0,63 4,69 4,01 121,29 24,26 

Recife PE 297,91 342,48 502,08 166,09 158,06 1.466,63 293,33 

Rio Branco AC 17,08 29,15 15,12 16,43 9,99 87,76 17,55 

Rio de Janeiro RJ 151,20 313,38 107,76 557,36 453,66 1.583,34 316,67 

Salvador BA 39,05 94,39 89,32 167,92 179,63 570,31 114,06 

São Luís MA 9,13 6,56 40,51 57,22 70,36 183,79 36,76 

São Paulo SP 1.160,37 1.200,60 1.247,79 1.427,32 2.085,63 7.121,71 1.424,34 

Teresina PI 34,95 20,56 10,71 4,98 5,46 76,66 15,33 

Vitória ES 175,02 141,48 85,96 50,40 26,31 479,17 95,83 

Total - 3.426,13 3.980,72 3.772,89 4.031,19 4.480,42 19.691,35  

Município UF 2011 2012 2013 2014 2015 
Evolução 

(p.p.) 

Aracaju SE 58,49  57,58  54,77  57,88  41,54  16,95  

Belém PA 50,33  49,89  50,37  49,01  44,06  6,27  

Belo Horizonte MG 33,83  35,82  36,47  37,05  37,95  -4,12  

Boa Vista RR 57,54  54,99  54,51  54,95  54,40  3,14  

Brasília DF 24,80  23,92  27,27  27,10  35,19  -10,39  

Campo Grande MS 26,26  26,06  27,73  28,48  19,28  6,98  

Cuiabá MT 59,04  67,44  67,29  66,50  63,69  -4,65  

Curitiba PR 39,75  39,60  39,29  39,10  39,11  0,64  

Florianópolis SC 23,63  29,13  33,72  34,28  32,83  -9,20  

Fortaleza CE 44,71  43,76  42,04  45,73  45,74  -1,03  

Goiânia GO 23,54  22,17  21,31  21,07  22,19  1,35  

João Pessoa PB 48,53  40,63  39,90  38,50  37,54  10,99  

Macapá AP 72,15  69,44  73,56  77,35  69,14  3,01  

Maceió AL 64,65  64,29  61,28  57,74  58,64  6,01  

Manaus AM 50,08  48,49  48,16  49,28  46,19  3,89  

Natal RN 56,14  57,16  54,94  56,99  54,87  1,27  

Palmas TO 33,34  35,38  35,41  33,27  42,59  -9,25  

Porto Alegre RS 24,76  24,76  26,26  24,63  16,95  7,81  

Porto Velho RO 72,12  70,68  70,33  70,72  67,00  5,12  

Recife PE 70,69  59,85  49,82  51,88  60,61  10,08  

Rio Branco AC 69,24  62,47  60,21  61,53  59,31  9,93  

Rio de Janeiro RJ 35,74  32,82  28,49  28,59  26,39  9,35  

Salvador BA 48,66  50,37  52,42  48,76  45,99  2,67  

São Luís MA 49,28  5,43  67,24  63,60  66,20  -16,92  

São Paulo SP 36,46  36,61  35,79  34,21  30,63  5,83  

Teresina PI 58,69  54,76  53,75  53,86  51,68  7,01  

Vitória ES 31,61  27,56  29,76  30,19  32,75  -1,14  

Evol. média       2,28 

**Palmas foi considerado nesta tabela, mas não está na soma final dos investimentos no início 

deste press release 
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ANEXO: 

Indicadores e Ponderações na Nova Metodologia do Ranking 

Grupo Indicador Ponderação 

Nível de cobertura 

Água 
Indicador Total 
Indicador Urbano 

10% 
5% 
5% 

60% Coleta 
Indicador Total 
Indicador Urbano 

25% 
12,5% 
12,5% 

Tratamento 25% 

Melhora da 
cobertura 

Investimentos/Arrecadação 10% 

25% Novas Ligações de Água/ Ligações Faltantes* 5% 

Novas Ligações de Esgoto/ Ligações Faltantes* 10% 

Nível de Eficiência 

Perdas 
Perdas na Distribuição 
Perdas de Faturamento 

10% 
5% 
5% 

15% 
Evolução Perdas 

Evolução Perdas na Distribuição 
Evolução Perdas de Faturamento 

5% 
2,5% 
2,5% 

Total 
 

100% 100% 
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Resumo dos Indicadores na metodologia 

Grupo Indicador 
Indicadores/ 

Informações SNIS 
Breve Explicação 

Nível de cobertura 

Água Total IN055 População urbana e rural atendida por abastecimento de água 

Água Urbano IN023 População urbana com água 

Coleta Total IN056 População urbana e rural atendida por coleta de esgoto 

Coleta Urbano IN024 População urbana atendida por coleta de esgoto 

Tratamento IN046/IN056 
Volume de esgoto tratado em relação ao volume de água 

consumido controlado pelos índices de coleta 

Melhora da cobertura 

Investimentos/Arrecadação FN006/FN033/FN048/FN058 Porcentagem da arrecadação do município investida no sistema 

Novas Ligações de Água/Ligações Faltantes AG021/IN055 
Porcentagem realizada do número de ligações faltantes para 

universalização do serviço de água 

Novas Ligações de Esgoto/ Ligações Faltantes ES009/IN056 
Porcentagem realizada do número de ligações faltantes para 

universalização do serviço de esgoto 

Nível de Eficiência 

Perdas na Distribuição IN049 Água consumida medida em porcentagem da água produzida 

Perdas de Faturamento AG006/AG011/AG018 Água faturada medida em porcentagem da água produzida 
Evolução Perdas de Faturamento AG006/AG011/AG018 Evolução das perdas de faturamento dos municípios 
Evolução Perdas de Distribuição IN049 Evolução das perdas na distribuição dos municípios 

 


